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ul numero 49 di Scienza
& Paranormale ci erava-
mo occupati del business

legato alla cosiddetta acqua vi-
talizzata sottolineandone la to-
tale inconsistenza scientifica e
preannunciando una segnala-
zione all'Autorità Garantedella
Concorrenza e del Mercato. In
data 2 ottobre 2003 l'Autorità
Garante ci ha inviato una rac-
comandata in cui ci comunica
la sua decisione in merito.

Riproduciamo per intero il
testo della lettera:

dotto ". Inoltre, come risulta
dalla stessa richiesta di inter-
vento e dalla documentazione
in atti, il metodo e il prodotto
pubblicizzati hanno ricevuto ri-
conoscimenti ufficial{ che sot-
tolineano la concreta efficacia
del prodotto in questione.

Sulla base di tali conside-
razioni, nella sua adunanza del
25 settembre 2003, l'Autorità
ha disposto l' archiviazione del-
la richiesta di intervento per
manifesta infondatezza, ai sensi
dell'art. 5, comma4, del D.P.R.
10 ottobre 1996, n. 627, Rego-
lamento sulle procedure istrut-
torie in materia di pubblicità in-

gannevole.
L'Autorità ringrazia per

l'attenzione riservata allo svol-
gimento dei propri compiti isti-

tuzionali.

A parte la fumosità del li n-
guaggio utilizzato che richiede
un non indifferente sforzo er-
meneutico, appare però chiaro
che l'Autorità Garante ha dato
totale credito ai «riconoscimen-
ti ufficiali che sottolineano la
concreta efficacia del prodotto
in questione», tanto sbandierati
nella pubblicità. Possibile che
l'Autorità Garante non abbia
sentito la necessità di interpel-
lare qualche consulente scienti-
fico esperto nel settore per ave-
re un parere tecnico? Con la
stessa logica allora l'Autorità
Garante darebbe evidentemente

Con riferimento alla richie-
sta di intervento in oggetto, si
comunica che l'Autorità ha esa-
minato le fattispecie segnalate e
ha ritenuto che non sussistano i
presupposti per avviare un pro-
cedimento ai sensi del Decreto
Legislativo 25 gennaio 1992, n.
74, come modificato dal Decre-
to Legislativo 25 febbraio 2000,
n.67.

L'Autorità, in particolare,
ha ritenuto che i messaggi in
esame non presentano il metodo
di rivitalizzazione delf.' acqua
con vanti specifici relativi al
fondamento scientifico di esso,
ma informano il lettore medio
dei risultati di una ricerca su
base empirica, descrivendoli al
fine di illustrare ai "profani in-
teressati" i nessi quasi fideisti-
ci nell' approccio al trattamen-
to dell'acqua che "risultano in-
comprensibili allo scienziato

credito a qualsiasi ciarlatano che
vanti fantomatici riconoscimen-
ti ufficiali a sostegno dei suoi
strabilianti poteri.

Ricordiamo che L'Autorità
Garante è tra l'altro l'organo in-
caricato dell' applicazione del
decreto legislativo n. 74 che,
dando attuazione a una direttiva
della Comunità Europea, ha in-
trodotto anche in Italia una di-
sciplina in materia di Pubblicità
Ingannevole. Come si legge nel
sito della stessa Autorità Ga-
rante (www.agcm.it), «si ritiene

ingannevole qualsiasi pubblici-
tà che, in qualunque modo,
compresa la sua presentazione,
induca in errore o possa indurre
in errore le persone fisiche e
giuridiche alle quali è rivolta e
che abbia la capacità di pregiu-
dicare il comportamento econo-
mico di questi soggetti oppure
possa ledere un concorrente. La
nozione di pubblicità è molto
ampia e si estende fino a com-
prendere la stessa confezione
dei prodotti». Secondo l'artico-
lo 1 del decreto citato la pub-
blicità deve essere «palese, ve-
ritiera e corretta».

Francamente da un' istituzio-
ne che dovrebbe garantire e tu-
telare le persone fisiche e giuri-
diche ci si aspetterebbe maggio-
re serietà e professionalità. I:J

Sii vano Fuso
Giorgio Temporelli
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